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Le décrochage scolaire s’est construit comme pnobléducatif public d’abord aux Etats-
Unis, puis progressivement dans I'ensemble des pelyss, pour étre aujourd’hui a I'agenda des
principales organisations internationales et ddgiguees éducatives nationales (Bernard, 2013).
Défini comme la sortie du systeme éducatif sans aathevé des études secondaires completes, ce
phénomene s’accompagne d’'une série de stéréotypks genre figure en bonne place : dans les
représentations collectives, le décrocheur estadthlon garcon. En analysant la diffusion dans la
presse de la thématique du décrochage aux Etass-llhmns les années 1960, Sherman Dorn
souligne ainsi la focalisation des médias surdarg dangereuse du garcon décrochéarticles
usually assumed or explicitly said that most drdpou and the most dangerous dropouts — were
male. Although contemporary surveys showed thatbatantial minority of dropouts were female,
the stereotype of the dropout was overwhelmingliera). For examplel.ife magazine’s eight-
page spread in 1961 pictured only one woman. Igdagpart, authors believed that male dropouts
posed more of a threat than femaleg¢Dorn, 1996, 70). La situation n’a guere changpuie
comme en témoigne cette représentation recueits d’'un séminaire académique sur le
décrochage scolaire a Lyon en 20G9Certains jeunes sont souvent seuls, ont des s de
santé, des comportements d’addictions et sont serdice totale (usage excessif de la télévision,
d’internet, des téléphones portables ...) Ce tyj@edes se retrouve dans toutes les classes (en
moyenne 2 par classe) et sont surtout des gargoffscadémie de Lyon, 2009, 2).
Que nous disent ces représentations genrées docage scolaire ? Qu’en est-il des différences
effectives des parcours de décrochage scolairdiltbsset des garcons ? Et finalement que nous
révelent les effets de genre sur la pertinence m&ome étude sur le décrochage scolaire ? En
effet, deux hypotheses alternatives permettenteddre compte des inégalités de genre face au
décrochage scolaire.
D’un c6té, on pourrait considérer que ces inégaligfletent essentiellement des différences de
performance scolaire entre filles et garcons, & ge titre, le décrochage scolaire des garcorst n’e
gue le résultat visible d’'un probleme plus profondlui d'un échec scolaire qui les toucherait
davantage. Selon cette premiére hypothese, la ignedt décrochage scolaire appliquée aux
inégalités de genre se rapporterait intégralemdatcuestion des inégalités d’apprentissage entre
filles et garcons. Il en résulte alors que les gascet les filles en situation de décrochage ootivé
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des expériences scolaires similaires, marquéesuigiar les difficultés scolaires.

D’un autre c6té, les inégalités de décrochage pmnt exprimer les différences plus complexes
entre les sexes. Le décrochage scolaire s’inseréfiet dans un ensemble d’expériences qui ne se
réduisent pas aux seuls apprentissages scolaieragi8l, 2011). Des lors, selon cette seconde
hypothése, les inégalités de risque de décrochaige flles et garcons s’analysent au regard de
différents contextes dans lesquels s’inscriventebgsriences de jeunes. L'expérience scolaire est
certes une dimension importante a prendre en com@es pas seulement en termes de résultats
d’apprentissage. Elle constitue en particulier forene de socialisation, et, a ce titre, participe
fortement a la construction des réles attribuésgargons et aux filles (Duru-Bellat, 1995). A |a fi

de la scolarité obligatoire, les perspectives aaatisation de la sphére familiale commencent a
structurer les parcours des jeunes. Les possgbititfertes par le marché du travail, les ambitions
plus ou moins portées par la famille, le poids thréstypes de genre plus ou moins marqués,
affectent de maniere significative les orientatisuslaires et professionnelles des garcons et des
filles (Baudelot & Establet, 1992 ; Duru-Bellat,®D; Marry, 2000). On peut supposer que, dans ce
cadre, la rupture scolaire puisse revétir des fogiions différentes selon le genre. Cela signifie
alors gu'il existe une spécificité des parcoursdderochage des filles, non entierement réductible
au stéréotype masculin évoqué plus haut. Il eBtithf d’acceder a ces différences de configuration
au travers des seules données sociodémographigpestées par les enquétes existantes. Il est
important d’accéder au sens donné par les jeunemémes a leurs parcours, et, notamment, aux
motifs qu’ils attribuent a leur rupture scolaire.

Dans une premiere partie, nous verrons gque leauragxistants suggerent plutét un effet propre au
genre, méme si celui des compétences scolairéspsttant. Nous proposons dans une deuxiéme
partie un éclairage de la question a partir d’'ungquéte réalisée sur les motifs déclarés par les
jeunes en situation de décrochage (Bernard & Mich2@d4). En interrogeant les jeunes sur les
raisons de leur arrét de scolarité, il est possibleavoir s’il existe des difféerences significaivsur
I'expérience du décrochage scolaire entre fillegagtons.

1. Données empiriques et analyses des effets dergesur le décrochage scolaire

Les données d’enquétes sur le décrochage scolaiteggnéralement exprimées selon le genre,
variable considérée par beaucoup de chercheurs eoétent une des plus caractéristiques de ce
phénoméne. Dans le cas de la France, la statidaquias communément utilisée, celle des sortants
sans dipldme montre que 20 % des jeunes hommentsde I'école sans avoir obtenu un diplome
de fin d’études secondaires, contre 11 % des jefamames (sortants 2009-2011, MEN-DEPP,
2014). La statistique européenne des sortants ggéca’est a dire le pourcentage des 18-24 ans
sans diplome et ne suivant pas une formation préd@mérét de pouvoir faire des comparaisons
internationales, comme nous le verrons plus bale &bnfirme le plus fort décrochage des
hommes en France : 13 % sont dans cette situatmrre un peu moins de 10 % des femmes
(données 2012, MEN-DEPP, 2014). Enfin, selon lesndes administratives utilisées par les
plateformes de suivi et d’appui aux décrocheurs4 38 des jeunes identifies sont des hommes
(données 2013, Bernard & Michaut, 2014).

Ces constats sont largement partagés en Europenedenmontre le graphique ci-dessous. Le taux
de sortants précoces des hommes est de 5 poist&lehke que celui des femmes dans I'ensemble
de I'Union européenne a 27. Au dela de ce constatem on voit que dans la quasi-totalité des
pays européens, le décrochage scolaire touche @aeales hommes que les femmes. Cependant
les écarts sont tres variables d’'un pays a l'alisesont trés élevés en valeur absolue (8 poiets d
pourcentage ou plus) pour certains pays qui onaileurs un taux de sortants précoces plus élevé
gue la moyenne (Portugal, Malte, Chypre, Espage#phie), mais ils peuvent I'étre également en
valeur relative pour d’'autres pays aux situatios tiverses quant a leur taux global de sortants
précoces : celui-ci est ainsi pres de deux fois glevé ou plus pour les hommes en Pologne, au
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Luxembourg, en Estonie, en Lettonie et a Chypréopposé, quelques pays peu nombreux ont des
taux de sortants précoces des hommes et des fepratgpuement égaux, avec un écart qui ne
dépasse pas un point : la Slovaquie, la Républicheque, I'Autriche, I’Allemagne, la Hongrie, la
Roumanie. En Bulgarie, le décrochage des femmesnésie |égérement supérieur a celui des
hommes (MEN-DEPP, 2014). Aux portes de I'EuropeTlaquie est dans une situation assez
atypigue sur cette question, avec un taux de déagecdes femmes de 40 %, plus élevé de 5 points
gue celui des hommes (Eurydice, 2014). Du restesagtant du cadre européen, on trouve des
situations similaires dans bon nombre de pays dja& subsaharienne et d’Asie du sud et de
I'ouest, ou la part des filles dans les enfants suplarisés est majoritaire (ISU, 2012). La littéra
portant spécifiquement sur le décrochage scolamasdles pays en développement insiste
généralement sur la combinaison de facteurs écapu@wniet culturels expliquant 'abandon précoce
de scolarité des filles : assignation aux tachemedtiques, colt élevé des études, attentes de
réussite plus faibles, mariages précoces sont tadéafacteurs d’arrét de scolarité des filles, @oir
d’absence de scolarisation (Hunt, 2008 ; Cemaldattksen, 2012). En tout état de cause, le
constat d'une grande diversité des écarts de démgecscolaire entre filles et gargons montre
limportance que revét le contexte économique, aoet culturel dans lequel on se situe, et
I'existence de modeles de genre différents d’'urneésd a I'autre.

Part des sortants précoces parmi les jeunes agés de 18 a 24 ans dans I'Union européenne en 2012 (%)
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Lecture — En France en 2012, 10 % des femmes et 13 % des hommes agés de 18 & 24 ans sont sortants précoces, C'est-a-dire qu'ils n'ont pas
suivi de formation au cours des quatre semaines précédant |'enquéte et n'ont pas terminé avec succés un enseignement du second cycle
de |'enseignement secondaire.

Pour cet indicateur européen, la cible définie au sommet de Lisbonne est de réduire la part de sortants précoces a 10 % en 2020.

Source : Caleuls Eurostat a partir des enquétes européennes sur les forces de travail



Afin de saisir les raisons de ces difféerences, piste de recherche consiste a relier les écarts de
décrochage aux différentes dimensions des parcmolsires, et en particulier les apprentissages.
Au niveau international, on constate par exemple, @ans les pays de I'Union européenne, les
filles ont systématiquement de meilleures compéeren lecture que les garcons. Toutefois cet
avantage des filles sur les garcons est historignésitué. L'étude de Fabienne Rosenwald montre
gue dans la plupart des pays d’Europe les femmes @étre 1943 et 1952 ont eu moins souvent
gue les hommes acces a un enseignement seconoiaiptet Ce désavantage a été compenseé par
les générations suivantes, parfois trés rapidemiedans des proportions trés importantes, comme
dans les pays du sud de I'Europe (ltalie, Espagirece) (Rosenwald, 2008). Le contexte
économique de croissance et de développement tieiséadertiaires, la démocratisation de I'acces
a [l'éducation, le mouvement d’émancipation des fesmnont fortement contribué a ce
«renversement historique des inégalités sexug@uru-Bellat, Kieffer & Marry, 2001, p. 254). Il
n’en reste pas moins que ce succes scolaire des fieut également étre attribué en partie a la
différenciation genrée des rdles sociaux, souvenforcée par la socialisation scolaire (Duru-
Bellat, 1995), et qui prépare davantage les fillasrespect et a l'intériorisation des normes de
I'école (Baudelot & Establet, 1992).

Les meilleures performances scolaires des fillesstitneraient ainsi une explication de leur plus
faible risque de décrochage scolaire. Les travammpirques fournissent un certain nombre
d’élements permettant de discuter cette thése.nhedeles logistigues permettent de contréler
I'effet du genre sur le risque de décrochage salamn prenant en compte le niveau scolaire des
individus. En France, des modélisations de ce typgesté réalisées sur les enquétes longitudinales
conduites par la DEPP et portant sur les parcoass ééves a partir de la premiére année de
'enseignement secondaire. L'étude de Jean-PalleGairte ainsi sur les jeunes ayant commenceé
leur scolarisation secondaire en 1989 (panel 1988)résultat observé n’est pas a proprement
parler le décrochage scolaire au sens ou on l'andat dans I'introduction, mais les sorties sans
gualification, c’est a dire sans avoir dépassépmeiere année d’enseignement professionnel. En
contrblant I'effet de différentes variables, doatrliveau scolaire a I'entrée en sixieme, Jean-Paul
Caille trouve un risque plus élevé de sortie samaification pour les garcons, mais d’ampleur
modeérée (effet marginal de 3 points, pour une sdnade référence de 26 %) (Caille, 1999).
Caroline Coudrin a réalisé le méme type de trasail les éléves entrés dans I'enseignement
secondaire en 1995 (panel 1995), et trouve un teéssknsiblement identique (Coudrin, 2006).
Enfin, Cédric Afsa a partir de la méme enquéte pa9@5 a testé I'effet de différentes variables sur
le risque de décrochage scolaire. Sur I'échantibbedié, I'écart brut des taux de sortie sans
diplome entre les garcons et les filles est dg6iBts. La prise en compte des variables de cantrol
dont le niveau scolaire, réduit cet écart a 5,hfgoiLes résultats de ces modeles suggérent donc
l'existence d'un effet de genre spécifique, qui $® réduirait pas aux seules inégalités de
compétences scolaires (Afsa, 2013).

Toutefois, les variables scolaires prises en cordptes les études précédemment citées se limitent
au niveau scolaire mesuré en début de parcoursigmitests standardisés. Elles n’incluent pas
d’autres variables portant par exemple sur le re@uox normes scolaires ou sur 'engagement dans
les activités d’apprentissage.

La prise en compte d’'un plus large éventail dealdes scolaires tend a diminuer cet effet propre
du genre sur le décrochage scolaire, voire a earsev le résultat attendu. Ainsi, Russel W.
Rumberger analyse a partir d'une modélisation amiNteaux le risque de décrochage scolaire en
utilisant I'enquéte américaine NELS (National Edigra Longitudinal Survey). En ajoutant aux
variables de performance scolaire des variablasitd@e (locus de contréle, image de soi, attentes,
etc.) et de comportement (travail scolaire a lasorai absentéisme, etc.), il trouve, a caractéusstiq
€gales, un risque de décrochage plus élevé potitléss(Rumberger, 1995). Dans le méme ordre
d’idée, Michel Janoset al. montrent également que I'effet du genre n’est plgsificatif quand on
prend en compte un ensemble de facteurs de risspdsires et familiaux appréhendés par des
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échelles d’attitude (Janost al, 1997). En tout état de cause, ces travaux appates éléments
décisifs sur I'importance de I'expérience scolalems toute sa complexité. Si effet de genre il y a,
c'est a travers de multiples dimensions de cettpéeance : travail scolaire bien sdr, mais
€également rapports aux pairs, aux enseignantsxeaanes adultes de la communauté éducative,
rapports aux normes scolaires, etc.

Enfin, certains travaux montrent que I'effet du igesur le risque de décrochage scolaire, comme
d’autres résultats scolaires, varie en fonctionrdiieu social. L'écart de résultat entre garcons et
filles tend a augmenter au fur et a mesure qued&stend dans la hiérarchie sociale. Inversement,
le genre a peu d'effet sur la réussite scolairesdas milieux les plus favorisés socialement et
économiquement (Dumais, 2002 ; Flouri & Ereky-Stesye008).

L’ensemble de ces travaux montre donc effectivementecart de risque de décrochage entre
garcons et filles, écart qui ne reléeve pas seulerdes différences de performance scolaire, et
semble fortement structuré par des différencespde&nce scolaire. A ce titre, il semble important
d’accorder une place particuliere a ce que dissnhjdunes eux-mémes de leur parcours, a travers
les motifs qu’ils attribuent a leur décrochage arel L’enquéte MODS (Motifs de décrochage
scolaire) constitue une source originale de dondéas ce domaine.

2. Caractéristiques des décrocheurs et des décrocises

L’enquéte MODS porte sur les décrocheurs de I'An@déde Nantes, académie se caractérise par
de faibles taux de non diplémés parmi les jeunés @g 15 a 24 ans non scolarisés (Boudesseul &
al., 2014). L'ensemble des jeunes figurant dans leedade données des jeunes accueillis par la
Mission de lutte contre de le décrochage scolaWieS) et dans les fichiers du systéme
interministériel d’échanges d’'informations (SIEhtcété contactés par téléphone entre mai et juin
2013. Les jeunes présents sur ces listes cumuésni4 | conditions suivantes le jour de leur
identification (source : Ministere de I'éducatioationale) :
- avoir été scolarisé au moins 15 jours en continaaus de I'année scolaire en cours ou de
'année scolaire précédente ;
- étre 4gé de 16 ans au moins ;
- ne pas avoir atteint le niveau de dipldme fixéyme reglementaire ;
- ne plus étre inscrit dans un systéme de formatidialie (Education nationale, agriculture,
CFA).
Seuls figurent donc dans cette liste les jeunesctfement en rupture scolaire, c’est-a-dire les
jeunes de 16 ans minimum, non diplémés d’'un seoycte du secondaire (hors CAP-BEP), qui
ont démissionné, ont été exclus ou ne sont pasarétisidans un établissement scolaire.

Le questionnaire comprend 80 questions portantesucaractéristiques sociodémographiques des
jeunes (genre, age, profession et niveau des dgdaias parents, fratrie...), leur parcours scolaire
(classes redoublées, choix d’'orientation, dipléherniére formation suivie...), leur expérience
scolaire (travail personnel, sociabilité, sanctionset les motifs de décrochage appréhendés d’'une
part, a travers la question ouverte suivante : uwdkmi avez-vous interrompu vos études ? »,
d’autre part, par une liste de 23 propositions epssles d’expliquer leur interruption, chaque jeun
étant invité a se prononcer sur ces propositions.

1155 jeunesont répondu a I'enquéte téléphonique. Il convigimidiquer que pres des deux tiers
des jeunes figurant sur les listes n'ont pas répptelplus souvent en I'absence de coordonnées
téléphoniques actualisées ou de contact directsggesie). 10% ont également refusé de répondre
a I'enquéte. Il est donc impossible de garantielarésentativité de I'échantillon interrogé sachant
néanmoins que sur certaines caracteéristiques (gemobe d’enseignement), les fréquences de
I’échantillon sont proches des chiffres nationdt.’occurrence, la répartition entre les filledext



garcons est respectivement de 42,6% et 57,4% dactzahtillon. Cette répartition correspond
exactement a la répartition nationale.

2.1. Les caractéristiques sociodémographiques émscheurs et des décrocheuses

Indiquons dans un premier temps quelques caradogéies de I'échantillon interrogé. Agés en
moyenne de 18 ans, les décrocheurs et décroch@usennent principalement des classes
sociales défavorisées : 19% ont un pére et 34%mnére qui n’exercent pas de profession. 34% ont
un pere ouvrier, 31% un péere employé et moins dé WA pére cadre supérieur ou exercant une
profession libérale. 35% des péres (37% des mates) pas de dipléme et 39% (33% des méres)
un dipléme professionnel de I'enseignement secoed&ioulignons par ailleurs que 40% ont des
parents séparés ou divorcés. Enfin 18% ont un (&8 une mére) né hors de France. 7,5% sont
de nationalité étrangére alors qu’ils ne représemtaque 1,2% des effectifs du second degré de
I'académie de Nantes en 2011 (RERS, 2b11)

Qu'est-ce qui difféerencie les décrocheuses desodBeurs sur le plan des caractéristiques
sociodémographiqgues ? Globalement, les filles dans un environnement social plus précaire que
celui des garcons. Certes, Il n'y a pas de difféesnsignificatives selon la profession des deux
parents, mais davantage de filles ont une méreesaptoi ou au foyer (33% vs 23.6%) et ignorent
la situation de leur pere (13,2 vs 7,7%). Soulignégalement que 31% des décrocheuses (24% des
décrocheurs) ont un frére ou une sceur ayant égatenterrompu leurs études.

2.2. La scolarité antérieure des décrocheurs ebdéeuses

Il convient de rappeler que la scolarité antérieled’ensemble des filles, décrocheuses ou non, se
caractérise par de moindre redoublement et de eueslirésultats scolaires (Duru-Bellat, 2004).
Mais sur I'échantillon étudié, tant les filles gies garcons ont fréquemment connu des difficultés
scolaires. Par exemple, 77,4% des décrocheursedatiblé au moins une fois. Redoublements qui
interviennent des le début de la scolarité, au nmbrles apprentissages fondamentaux (CP ou CE1)
pour un quart des redoublants. Cela étant, ilsstegrt rarement cette période de leur scolarité. Pa
exemple, 93% soulignent s’étre bien entendu aves lenseignants a I'école primaire. Mais c’est
surtout au college que se cristallisent progresserd les difficultés de nature diverse. Difficultés
cognitives d’abord lorsqu’ils n'arrivent plus a ms#er le programme, ce qui conduit un tiers des
décrocheurs a redoubler au moins une classe degeollls seront d'ailleurs assez fréquemment
orientés vers une troisieme technologique ou psiudeselle (26,3%) et 10% seront inscrits dées
'entrée au college dans une section d'enseigneg@méral et professionnel adapté (SEGPA). Au
final, seuls 61,5% auront atteint une troisiemesgéie.

Les différences de scolarité antérieure (nombraedi®ublements, voie de formation suivie au
college, niveau de formation atteint) entre lesroéreuses et les décrocheurs ne sont pas
significatives. Toutefois, leur rapport et leur aggment dans les études différent : 48% des filles
déclarent par exemple avoir travaillé irrégulieramau college alors qu’ils sont 70% parmi les
garcons. C’est particulierement vrai dans les megi€ont ils se désintéressent. Si pour 'ensemble
des décrocheurs, leur matiére préférée était e atécroissant, 'EPS, les mathématiques et le
francais, il apparait une nette césure entre legodBeurs « studieux » et les décrocheurs
« désengagés ». Les studieux, plus souvent des,fifiréferent les mathématiques et le francais
alors que les garcons désengagés préeferent 'ERS,siluation qui n’est pas spécifique aux
décrocheurs (Gouyon & Guérin, 2006).

Le désintérét pour certains enseignements se rstaiégalement par des conduites « déviantes »,
davantage présentes chez les garcons, qui ferobjet’ de sanctions diverses. Ainsi, 63% des

! Les statistiques concernant les éléves de naitiémdtangére ne sont plus publiées depuis 2011.



garcons, contre 53% des filles, déclarent avoi&#ché » au moins une fois au cours de leur derniere
formation. Il n'est alors pas surprenant de coestanhe proportion importante de décrocheurs
sanctionnés par des retenues — 31 % des garc@i@ceties filles I'étaient souvent — et/ou par une
exclusion de leur établissement. Au cours de ledlasité, 29% des gargons contre seulement 13%
des filles sont passés devant un conseil de diseip7% (vs 19%) ont été exclus temporairement
de I'établissement, 19% (vs 9%) l'ont été défimithent. lls convient de souligner que les gargons,
décrocheurs ou non, sont davantage sanctionnésinsitution scolaire que les filles (Ayral,
2011). C’est d’ailleurs 'un des motifs avancés legrgarcons pour expliquer leur interruption des
études (nous y reviendrons).

Enfin, les rapports qu’entretenaient une partie disocheurs avec leurs enseignants ont été plus
tendus : 32% des garcons, contre 23% des filladadnt s’étre mal entendu avec les enseignants
lorsqu’ils étaient au collége.

Au final, les décrocheurs et les décrocheuses reetéaisent par un rapport a la norme scolaire et
par un engagement dans les études significativediiéétent. Les filles ont plus souvent connu un

parcours de décrocheurs silencieux (Janoszt al, 2000), qui combine ajustement normatif et

engagement, malgré de faibles performances académitf convient alors de s’interroger sur ces
différences genrées d’expérience scolaire. Soesekgalement présentes dans les motifs
d’interruption évoqués par les jeunes ?

3. Des motifs de décrochage spécifiques

Alors qu’il existe une littérature désormais cong&je sur les facteurs de risque de décrochage
scolaire, peu de travaux ont exploré les raisomsniées par les jeunes filles et garcons a leur reiptu
de scolarité. Ces travaux (Parent & Paquin, 1993eo¢rge-Ezzelle, Zhang & Douglas, 2006)
distinguent généralement les motifs liés a la ss@ton des motifs extra-scolaires (conditions de
vie, marché de I'emploi, structure familiale). ®islrecherches insistent sur les conditions de
scolarisation et I'expérience scolaire des jeuoest pour Danilo Martuccelli (2006) I'allongement
de la scolarité et la massification de I'enseigneimscondaire qui explique cette transformation
des raisons données aux ruptures de scolaritéagsiepde motifs mettant en cause les conditions
d’existence des personnes a des motifs mettardaesed école elle-méme. Des lors, sont examinés
en détail, les contenus de formation, la pédagdgseenseignants, I'inadéquation entre les attentes
des jeunes et la formation proposée, le fonctiommende ['établissement scolaire ou de
'organisme de formation (Parent & Paquin, 1994)uiPcette enquéte, une liste de vingt-trois
motifs reflétant 'ensemble des dimensions préctagea été établie. Les jeunes interrogés devaient
se prononcer sur les propositions émises en indiqedls étaient d’accord ou non avec ces
propositions. A cette méthodologie a été ajoutée guestion ouverte : « pourquoi avez-vous
interrompu vos études ? » Les réponses obtenusgefient d’affiner et de compléter les données
de 'enquéte. En effet, il faut souligner que ktdides items est loin d’étre exhaustive et n’@uis
pas les conditions «objectives» de décrochage &empar les jeunes : grossesse, rupture du
contrat d’apprentissage, délinquance, échec aumexs, opportunité d’emploi, prise en charge
d’'un parent malade, etc.

3.1. Les motifs de décrochage scolaire

Le tableau suivant hiérarchise les 23 motifs prépas précisent les motifs évoqués par les filies e
les garcons. Une premiere analyse des résultatpimgue parmi les items proposeés certains motifs
sont partagés par plus de trois-quarts des déanoshe « je voulais avoir une activité
professionnelle », « je voulais gagner de I'argeat « j'en avais marre de I'école ». Cette lasigtu
de I'’école, commune aux garcons et aux filles, @ieme toutefois de maniere différente. Alors que



les filles évoquent significativement plus la pelgchouer et beaucoup de problemes personnels,
les garcons mettent en cause les contenus d’eesegris considérés comme insuffisamment
professionnalisant et les enseignants dont lesadéthpédagogiques sont jugées inadaptées et avec
qui le dialogue est difficile a établir. Globalemele « climat scolaire » n’est pas pour I'ensemble
des jeunes un élément majeur susceptible d’expligue interruption. On notera toutefois que les
filles disent plus freigquemment n’'avoir pas aiménkaance de I'établissement et ne pas s'étre
entendu avec les autres éléves. Enfin, les conditimatérielles (éloignement géographique, codt
des études) sont rarement considérées aussi hidespiles que par les garcons comme un motif
majeur de rupture.

Tableau 1. Motifs de décrochage scolaire selon lergye (en %)

Ensemble Filles Gargons Khi-| Significa-
carré tivité

Je voulais avoir une activité professionnelle 79,7 80,1 79,3 0,1 ns
Je voulais gagner de l'argent 77,8 75,4 795 2,72 ,100
J'en avais marre de I'école 75,8 75,4 76/0 0,06 N9
J'avais l'impression de perdre mon temps a I'école 54,6 51,6 56,9 3,13 0,07
J'avais peur d'échouer 53,6 63,0 46,6 30,pb5 <0,001
Je trouvais les cours inintéressants 51,3 476 54,0 4,68 0,03
Les méthodes d'enseignement utilisées par les 47,2 44,9 48,9 1,77 ns
professeurs ne me convenaient pas
Je me suis rendu(e) compte que je ne réussirais pas 42,2 44,5 40,4 1,94 ns
J'avais beaucoup de problémes personnels 412 49,035,4 21,37 <0,001
Je ne voyais pas I'utilité de ce que j'apprenéécale 39,6 34,2 43,6 10,53 0,001
Je considérais que la formation que je suivais ne 39,2 41,9 37,3 2,52 ns
m'offrait pas de débouchés professionnels
J'avais de la difficulté a m'entendre avec lesqa®durs 35,1 29,9 38,9 10,1 0,002
Je n'‘aimais pas I'ambiance qui régnait dans manater 33,6 37,8 30,5 6,82 0,01
établissement
Je trouvais que les professeurs étaient injustesren 29,4 26,2 31,7 4,05 0,04
moi
Les autres éléves ne m'aidaient pas dans monltravai 29,2 27,2 30,6 1,56 ns
scolaire
J'étais incapable de faire le travail demandéegxar | 29,1 29,1 29,1 0 ns
enseignants, c'était trop difficile
Ma famille ou mes amis ne m'aidaient pas a fairamp 25,3 25,3 25,3 0 ns
travail scolaire
J'ai été malade/J'ai eu un accident 24,5 26,8 22,82,51 ns
Mon lieu d'études (ou de formation) était trop @i 23,5 25,6 21,9 2,2 ns
de mon domicile
Je ne m'entendais pas avec les autres éleves 253 56 2 16,0 16,29 <0,001
Mon entourage ne montrait pas d'intérét pour mes 111 10,8 11,3 0,08 ns
études
Mes études (ou ma formation) co(taient trop cher 910 13,0 9,4 3,89 0,06
Ma famille ou mes amis m'empéchaient de faire mes 5,6 53 59 0,19 ns
devoirs

Alpha de Cronbach : 0.77

Lecture : 79,7% des jeunes interrogés déclareat @utét ou tout a fait d'accord avec la propositeuivante : « Je
voulais avoir une activité professionnelle ». Lgndicativité des écarts entre les filles et lescgas est estimé par le
test du khi-carré. Seuls sont indiqués les seeilsstjue inférieurs a 0,10. Lorsque les seuils sopérieurs a 0,10, ils
sont non significatifs (ns).



3.2. Une classification des motifs de décrochage

Pour mettre en évidence l'existence de plusieunsigiarations de motifs, une typologie des motifs
a été élaborée a partir d’'une classification asaeted hiérarchique qui agrege les individus
évoquant des motifs similaires. Cette classificatest constituée de cing classes relativement
contrastées (voir tableau 2). Croisées avec lexarstiques sociales et scolaires des jeunes, ell
permet de décrire plus finement des profils diffi€éiés de jeunes en situation de décrochage.

Tableau 2 : Classification des motifs de décrochagelon le genre (en %)

Homme FemmeEnsemble

1. De grandes difficultés scolaires 235 285 25,6
2. L'attrait du marché du travalil 31,5 311 31,3
3. Le rejet de l'institution scolaire 25,2 13,6 20,3
4. Le découragement 13,0 16,3 14,4
5. Des problémes personnels 6,3 10,6 8,4
TOTAL 100 100 100

khi2 = 28,29, ddl = 4, p< 0.001.

Les filles expliquent plus fréquemment leur ruptgoelaire par les grandes difficultés scolaires
gu’elles ont rencontrées, par le découragemenesprbblemes personnels. Chez les garcons, c'est
le rejet de linstitution scolaire qui est plus geét. Ce qu’'un éléve exprime de maniére laconique :
« ¢a me saoulaib. La classe n°3, composée majoritairement deogar€72%), rassemble le plus
de jeunes insatisfaits de leur derniere formatitgtjarant avoir peu travaillé a la maison, avaér ét
trés souvent collés, voire exclus. En définitives garcons affirment leur choix en opposition a la
norme scolaire — I'école est inutile — et a I'aittodes enseignants. Les filles relient davantage |
rupture a des problémes relationnels et personSelde maniére générale, eslfemmes auraient
bien tendance a étre plus externes que les honpriegegiant, pour expliquer ce qui leur arrive,
des facteurs échappant a leur controle, a I'ingdas groupes dominés(Duru-Bellat, 2004, 77),

les raisons évoquées par les filles semblent dagantelever ici d’'une attribution de causalité
interne (difficultés personnelles) alors que leszgas expriment plus souvent des causes externes
(injustice de I'école).

Conclusion

Les filles ont un risque plus faible de décrochedelr scolarité que les garcons. Cette différence
s’explique en partie par des différences de perdmiga scolaire. Mais elle exprime également un
autre rapport a la scolarité, plus conforme a laneoattendue par linstitution. On retrouve cette
différence d’expérience scolaire quand on analgseriotifs de décrochage déclarés par les jeunes.
Bien que connaissant des difficultés scolaires @menampleur que celles des garcons dans la
méme situation, les filles en décrochage attriblent rupture plus fréquemment a des facteurs qui
ne mettent pas en cause l'institution scolaireobf@mes personnels, peur de I'échec, difficultés
relationnelles avec les autres éléeves. Elles msteifié ainsi un moindre rejet de I'école, malgré
leurs difficultés. Inversement, les garcons dénohpus souvent I'école en lui attribuant I'origine
de leur échec, d’'ou un fréguent sentiment d’inpgstiune mésentente avec les enseignants et
impression que I'école est inutile.

Ces résultats permettent d’éclairer certains ctstar les parcours de ces jeunes, quand on
considére ce qui se passe apres la rupture scdlaseonséquences du décrochage scolaire sont en



effet tres différentes selon le genre. Une étuéedatente sur les parcours de jeunes suivis pendant
trois ans aprés leur rupture scolaire indique gsdilles raccrochent plus souvent en formation que
les garcons, alors que ceux-ci s’inserent relater@nplus facilement sur le marché du travail
malgré I'absence de qualification. Les filles faiment dotées en qualification scolaire vont plus
souvent connaitre un parcours d’insertion précanare se retirer du marché du travail. On
retrouve ici les phénoménes de discrimination eségrégation selon le genre sur le marché du
travail, mais également les effets de la divisienuglle des taches dans I'espace domestique.
L'inactivité, chez les parents ou dans le coupleutpétre vue comme une solution de repli
socialement acceptable chez une fille sortie sgiérde du systeme éducatif. D’'un autre c6té, un
moindre rejet de linstitution scolaire permet dilles de plus souvent suivre une formation, y
compris avec un niveau de formation faible au dé§jernard et Michaut, 2013).

En tout état de cause, ces constats soulignentieanibest important de porter une attention aux
différences genrées de parcours, tant en matiesealarité que d’insertion professionnelle. Il laa

un enjeu central dans la lutte contre les inégalit®me si ces inégalités de genre ont un plukefaib
effet sur les parcours scolaires que ceux réssltdot milieu social (Duru-Bellat, Kieffer &
Marry, 2001)
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